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La Pol´ıtica Cient´ıfica y Tecnolo´gica como
un elemento importante en la planificacio´n
estrate´gica, tiene su inicio en la de´cada de
los an˜os 40, cuando en 1944, el presidente
norteamericano F. D. Roosevelt escribio´ al
Director de la Oficina de Investigacio´n y
Desarrollo Cient´ıfico Americano, solicitan-
do una orientacio´n del futuro de la investi-
gacio´n de su pa´ıs, una vez concluida la con-
tienda be´lica [1]:
“. . . ¿Que´ puede hacerse, de ma-
nera coherente con la seguridad
militar y con la aprobacio´n pre-
via de las autoridades militares,
para hacer conocer al mundo lo
ma´s pronto posible las contribu-
ciones que durante nuestro es-
fuerzo be´lico hicimos al conoci-
miento cient´ıfico?. La difusio´n de
ese conocimiento deber´ıa ayudar-
nos a estimular nuevas empre-
sas, proporcionar nuevos empleos
a nuestros soldados licenciados y
otros trabajadores y hacer posi-
ble un progreso a grandes paso del
bienestar nacional . . . ¿Que´ pue-
de hacerse hoy para organizar un
programa a fin de proseguir en el
futuro los trabajos realizados en
medicina y ciencias relacionadas?
. . . ¿Que´ puede hacer el gobierno
hoy y en el futuro para apoyar las
actividades de investigacio´n en-
caradas por organizaciones pu´bli-
cas y privadas? . . . ¿Puede pro-
ponerse un programa eficaz para
descubrir y desarrollar el talen-
to cient´ıfico en la juventud norte-
americana, de modo que sea posi-
ble asegurar la continuidad futu-
ra de la investigacio´n cient´ıfica en
este pa´ıs, en un nivel comparable
alcanzado durante la guerra? . . . ”
La respuesta del Dr. Vannevar Bush a
la misiva del presidente Roosevelt, fue muy
amplia y comprend´ıa distintos aspectos de
la actividad cient´ıfica. En sus partes ma´s
salientes, destacaba que el progreso cient´ıfi-
co es muy importante para la nacio´n y so´lo
se puede alcanzar beneficios mediante un
fortalecimiento de la investigacio´n ba´sica
y aplicada en las universidades e institu-
tos tecnolo´gicos gubernamentales. Es im-
portante, menciona en su nota, la formacio´n
de nuevos investigadores que permitan im-
pulsar los nuevos desaf´ıos cient´ıficos y tec-
nolo´gicos, formar juntas de asesoramiento
permanente en el poder ejecutivo en temas
cient´ıficos y tecnolo´gicos, buscar los meca-
nismos ma´s aconsejables para el financia-
miento de la investigacio´n y, fundamental-
mente, plantear los lineamientos para tener
una Pol´ıtica Cient´ıfica y Tecnolo´gica (PCT)
que desarrolle y coordine todos los aspec-
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tos de la Actividad Cient´ıfica y Tecnolo´gica
(ACT). Todas estas recomendaciones, final-
mente, permitieron al gobierno norteameri-
cano tener una visio´n precisa acerca de su
programa cient´ıfico nacional y la creacio´n
de su Sistema Nacional de Ciencia y Tecno-
log´ıa (SNCT).
Posteriormente, esta misma iniciativa fue
seguida por los pa´ıses europeos en 1960, a la
conclusio´n de los objetivos planteados en el
Plan Marshall para la reconstruccio´n de la
infraestructura, despue´s de la segunda gue-
rra mundial. Los gobiernos europeos invi-
taron a EEUU y Canada´ para la creacio´n
de una organizacio´n que coordine pol´ıti-
cas nacionales entre los pa´ıses occidentales.
De esta manera nacio´ la Organizacio´n para
la Cooperacio´n y Desarrollo Econo´mico [6]
(OCDE) que tiene su sede en Par´ıs, Francia.
Los objetivos principales que se plantearon
en esta nueva organizacio´n, fueron los de
promover pol´ıticas hacia la mayor expan-
sio´n posible de la economı´a, contribucio´n a
la estabilidad financiera y el mejoramiento
del nivel de vida de los pa´ıses miembros. La
OCDE considera tambie´n la importancia de
promover la investigacio´n y la formacio´n de
profesionales altamente capacitados.
Actualmente, la OCDE esta´ integra-
da por Alemania, Austria, Be´lgica, Dina-
marca, Espan˜a, Finlandia, Francia, Gre-
cia, Hungr´ıa, Luxemburgo, Irlanda, Islan-
dia, Italia, Noruega, Pa´ıses Bajos, Polo-
nia, Portugal, Reino Unido, Repu´blica Che-
ca, Repu´blica Eslovaca, Suecia, Suiza y
Turqu´ıa. La organizacio´n tambie´n inclu-
ye a pa´ıses no europeos como EEUU de
Norteame´rica, Canada´, Australia, Japo´n,
Repu´blica de Corea, Nueva Zelanda y, re-
cientemente, Me´xico se ha incorporado a la
organizacio´n internacional.
En Ame´rica Latina [3], la introduccio´n de
esta nueva manera de pensar fue de cara´cter
imitativo al modelo americano. En la de´ca-
da de los an˜os 50 por recomendaciones de
la UNESCO y la OEA, se comenzo´ con las
primeras iniciativas de introducir una PCT,
mediante la creacio´n de Consejos Naciona-
les de Ciencia y Tecnolog´ıa, los entes aseso-
res y Oficinas de Ciencias y Tecnolog´ıa en
los ministerios de Planificacio´n de los res-
pectivos gobiernos, los organismos de eje-
cucio´n. Como resultado de esta iniciativa se
empezaron a conformar numerosos Conse-
jos Nacionales y Oficinas de Ciencia y Tec-
nolog´ıa. En Brasil, en 1955; y en la Argen-
tina, en 1958, se concretaron las primeras
organizaciones de este tipo. Posteriormente,
hasta la de´cada de los an˜os ’70, se confor-
maron el resto de los Consejos y Oficinas de
Ciencia y Tecnolog´ıa en los pa´ıses latinoa-
mericanos.
Con el transcurso de los an˜os, muy pocos
pa´ıses consiguieron avances significativos en
la implementacio´n de una verdadera PCT
incorporada a la planificacio´n estrate´gica
nacional. La mayor´ıa de ellos, bajo la tu-
tela de los recientes conformados Consejos
y Oficinas de Ciencia y Tecnolog´ıa, so´lo lo-
graron articular estrategias cient´ıficas des-
vinculadas de las principales necesidades so-
ciales, como se vera´ un poco ma´s adelante.
Se efectuaron tambie´n algunos inventarios
para mostrar el potencial cient´ıfico y tec-
nolo´gico, que respond´ıan a indicadores pro-
puestos por los pa´ıses desarrollados. Poste-
riormente a este per´ıodo, a mediados de los
an˜os 70, se llego´ a una crisis pol´ıtica en la
regio´n por la implantacio´n de reg´ımenes mi-
litares y el aumento de la deuda externa,
motivos que ocasionaron una paralizacio´n
de estas iniciativas por un per´ıodo de apro-
ximadamente 20 an˜os. La falta de recursos
econo´micos y la de recursos humanos califi-
cados para llevar adelante estas iniciativas,
contribuyeron de alguna manera a la pos-
tergacio´n de lo que se estaba proponiendo
en el a´mbito de las PCT’s latinoamericanas.
En los an˜os 90, cuando aparecieron las
nuevas tendencias mundiales de la Globa-
lizacio´n en sus distintas corrientes, Lati-
noame´rica se encontraba en una gran des-
ventaja con respecto a los avances logrados
en los pa´ıses desarrollados, lo que motivo´ a
la reorganizacio´n y el replanteamiento de
la Pol´ıtica Cient´ıfica y Tecnolo´gica Regio-
nal. Una respuesta acertada y pertinente a




278 · Jose´ Balderrama: Algunos aspectos de la pol´ıtica cient´ıfica y tecnolo´gica
cio´n de la RED IBEROAMERICANA DE
INDICADORES DE CIENCIA Y TECNO-
LOGI´A [8] (RICYT) en 1994, en el marco
del Taller Iberoamericano sobre Indicado-
res en Ciencia y Tecnolog´ıa, efectuada en
Quilmes, Repu´blica de Argentina. Partici-
paron de la creacio´n Organismos Nacionales
de Ciencia y Tecnolog´ıa de algunos pa´ıses
latinoamericanos, como tambie´n pa´ıses eu-
ropeos, entre estos Espan˜a, Francia, EE.UU
y la OCDE. La UNESCO y la OEA for-
maron parte de la iniciativa y colaboraron
permanentemente en su consolidacio´n.
La RICYT tiene como objetivo desa-
rrollar instrumentos para la medicio´n y el
ana´lisis de la Ciencia y Tecnolog´ıa en Ibe-
roame´rica, como herramientas de apoyo a la
toma de decisiones dentro de la PCT en el
a´mbito de los pa´ıses que la conforman. En-
tre otros objetivos que se plantean, esta´ el
de facilitar el intercambio internacional de
informacio´n en ciencia, tecnolog´ıa e innova-
cio´n y el desarrollo de estudios comparati-
vos. Organiza tambie´n reuniones de intere´s
regional para facilitar el intercambio de in-
formacio´n estad´ıstica, como tambie´n contri-
buir a la formacio´n y capacitacio´n de espe-
cialistas en el campo en que se desenvuelve
la RICYT.
Puntualizaciones sobre el fra-
caso de la pol´ıtica cient´ıfica y
tecnolo´gica en Latinoame´rica
Un ana´lisis muy importante de la evolu-
cio´n de la PCT en los pa´ıses de Latinoame´ri-
ca, fue realizado por Amilcar Herrera [4], en
el que plantea distintos aspectos que han lle-
vado al fracaso de las PCT’s en los pa´ıses
latinoamericanos.
El autor considera que existen dos ti-
pos de pol´ıticas macros que se desarrollan
normalmente al interior de un determina-
do pa´ıs, sustentado por los distintos go-
biernos: la Pol´ıtica Cient´ıfica y Tecnolo´gi-
ca Expl´ıcita (PCTE) y la Pol´ıtica Cient´ıfica
Tecnolo´gica Impl´ıcita (PCTI).
La primera se refiere a la pol´ıtica oficial
que muestran los gobiernos cuando se trata
de explicar los planes de gobierno o repre-
sentaciones ante organismos de cooperacio´n
internacional, se concretan con la promul-
gacio´n de leyes, decretos y reglamentacio-
nes. La segunda es propiamente el alma de
la ACT de un determinado pa´ıs, es lo que
realmente promueve el intercambio entre los
distintos actores involucrados en esta acti-
vidad. No presenta una estructura definida;
sin embargo, se la puede percibir por las ne-
cesidades que se demandan y las respuestas
concretas que satisfacen estas necesidades
en el a´mbito en el que se desenvuelven.
La PCTI, segu´n el autor, es la que ha
dado el progreso cient´ıfico a la humanidad
desde e´pocas antiguas, en un principio para
satisfacer las ma´s elementales necesidades
del hombre, hasta alcanzar grandes trans-
formaciones, como ha sido la revolucio´n in-
dustrial en la segunda mitad del siglo XVIII
y las dos grandes guerras en el continente
europeo.
El fracaso de la PCT en Latinoame´rica
se debio´ al hecho de que se copio´ el mo-
delo vigente en Europa y EEUU de Norte-
ame´rica, altamente tecnificado, a una rea-
lidad distinta en la que viv´ıan los pa´ıses
latinoamericanos. La estructura producti-
va de la regio´n era totalmente distinta a
la de los pa´ıses desarrollados. Se caracte-
rizaba por tener una economı´a basada en la
actividad agr´ıcola, explotacio´n desmesura-
da de sus recursos naturales y una industria
nacional constituida de pequen˜as fa´bricas y
casi del tipo artesanal. La industria prome-
tedora estaba en manos de las empresas ex-
tranjeras que cubr´ıan sus necesidades tec-
nolo´gicas en sus respectivas casas matrices.
En estas condiciones, las principales acti-
vidades econo´micas de la regio´n, no eran de-
mandantes de grandes exigencias tecnolo´gi-
cas que permitiesen una dinamizacio´n de las
ACT, por ser los requerimientos de cara´cter
primario. Ante esta situacio´n, en una forma
desconectada, los gobiernos manejaban la
PCTE mediante la creacio´n de estructuras
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do para cumplir estas funciones, emitiendo
leyes, decretos y reglamentaciones, que no
permit´ıan una real conexio´n entre las nece-
sidades cient´ıficas de la regio´n y las deman-
das productivas.
Un cambio de visio´n de la pol´ıtica mun-
dial hacia los pa´ıses latinoamericanos en los
an˜os ’80, permitio´ implementar otro tipo de
modelo de desarrollo, producie´ndose as´ı el
proceso de industrializacio´n basado en la
“Sustitucio´n de las Importaciones de Bie-
nes”. Para cumplir este nuevo proceso se
tuvo que recurrir a recursos financieros de
los pa´ıses desarrollados y organismos inter-
nacionales para la adquisicio´n de paquetes
tecnolo´gicos. Si bien este nuevo modelo de
desarrollo permitio´ un avance significativo,
pero no homoge´neo en todo el continente la-
tinoamericano, se logro´ crear una cierta ca-
pacidad tecnolo´gica en algunos pa´ıses, como
ocurrio´ en Me´xico, Brasil y Argentina, y,
an˜os posteriores, en Chile, Colombia, Ve-
nezuela y Peru´. Sin embargo, este adelan-
to tecnolo´gico ocasiono´ el incremento des-
mesurado de la deuda externa, suma´ndose
as´ı un elemento ma´s de conflicto.
Actualmente, el nuevo modelo econo´mi-
co vigente en torno a la “Globalizacio´n”,
requiere de los pa´ıses un alto desarrollo tec-
nolo´gico, que constantemente vaya mejo-
rando para poder permanecer en el mer-
cado y acceder a otros ma´s competitivos.
Este nuevo modelo pra´cticamente disminu-
ye las posibilidades de los pa´ıses en v´ıas de
desarrollo para poder acceder de una ma-
nera competitiva a los mercados externos,
como es el caso de Bolivia que realmente
tiene una infraestructura tecnolo´gica pra´cti-
camente incipiente.
Para salvar estas diferencias tecnolo´gicas
y hacerlas ma´s equitativas en beneficio de
los pa´ıses menos desarrollados, el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo -
PNDUD [7] propone el trabajo en “Redes
Tecnolo´gicas”, la manera ma´s prometedora
de transferir conocimiento tecnolo´gico y de
innovacio´n entre centros de investigacio´n,
compartiendo capacidades entre sus distin-
tos miembros.
Tendencias de la PCT en los
pa´ıses desarrollados
Despue´s de la Segunda Guerra Mundial,
concretamente durante el per´ıodo de la gue-
rra fr´ıa, la PCT de los EEUU, estaba con-
trolada por el estado, apoyando fundamen-
talmente a la investigacio´n ba´sica que era
la que generaba nuevas tecnolog´ıas y, por
consiguiente, permit´ıa el desarrollo de nue-
vas industrias y, a su vez, la generacio´n de
nuevos puestos de trabajo. Tambie´n favo-
rec´ıa a la generacio´n de tecnolog´ıas avanza-
das que se encontraban bajo el dominio de
las Agencias Federales, orientadas a desa-
rrollar y fortalecer los programas de defensa
nacional en las a´reas prioritarias de desarro-
llo de la energ´ıa nuclear, exploracio´n espa-
cial y salud pu´blica, a las cuales se desti-
naba grandes cantidades de recursos finan-
cieros y humanos. Esta pol´ıtica norteameri-
cana no contemplaba la participacio´n de las
iniciativas privadas dentro de los programas
de I+D financiados por el gobierno, es por
esta razo´n que los mayores adelantos tec-
nolo´gicos se incorporaban primeramente a
los productos de uso militar y, despue´s de
varios an˜os, eran adoptados en los produc-
tos destinados al uso civil.
En los pa´ıses de la Comunidad Econo´mi-
ca Europea (CEE), la PCT se desa-
rrollo´ despue´s de varios an˜os con relacio´n
a la norteamericana, debido principalmente
a la diferencia del desarrollo cient´ıfico en-
tre los estados miembros. Si bien algunos
pa´ıses de la comunidad ten´ıan programas
avanzados de I+D, otros no dispon´ıan de la
infraestructura adecuada. Otra razo´n prin-
cipal, fue que en los an˜os ’50 no exist´ıa ni
siquiera una Pol´ıtica Marco de todos sus
miembros para afrontar en forma conjunta
su desarrollo econo´mico. Los inicios de una
PCT tienen su base en tratados conjuntos
entre algunos de sus miembros en los an˜os
’50, para ampliar investigaciones relaciona-
das con carbo´n, acero, agricultura y energ´ıa
nuclear; y tratados industriales en 1970, pa-
ra eliminar barreras comerciales. Posterior-
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tos, recie´n a mediados de los ’80 se logro´ ma-
terializar la PCT relacionada a la Pol´ıtica
Macro Econo´mica de los pa´ıses miembros
de la CEE, aunque con menos relevancia en
cuanto a logros tecnolo´gicos, pero con cier-
ta independencia tecnolo´gica, especialmen-
te en aquellos pa´ıses que no aceptaban la he-
gemon´ıa tecnolo´gica norteamericana en los
programas de defensa y energ´ıa nuclear por
razones de estrategia y soberan´ıa nacional
[11].
A la conclusio´n de la guerra fr´ıa, y ante
el avance de la tecnolog´ıa japonesa que se
desarrollo´ al margen de los gastos de defen-
sa militar, la industria americana y europea
se fue quedando rezagada ante los produc-
tos novedosos que se produc´ıan en el conti-
nente asia´tico. Esto ocasiono´ realmente una
crisis en varias industrias americanas y eu-
ropeas que no pod´ıan competir en calidad
con los productos japoneses que se desa-
rrollaban bajo un constante cambio. Es de-
cir, que los productos japoneses en general
dominaban el mercado mundial porque in-
corporaban constantemente “Innovaciones”
que los hac´ıan ma´s atractivos frente a los
de la competencia. Por estas constantes in-
novaciones, el ciclo de vida de un producto
japone´s era demasiado corto, siendo reem-
plazado por otro producto de mejor calidad
y ma´s novedoso.
Las industrias americanas y europeas,
no pod´ıan competir adecuadamente en este
nuevo mercado, muchas de ellas colapsaron
o tuvieron que fusionarse para hacer frente a
la nueva filosof´ıa de produccio´n y exigencia
del mercado; alta calidad de los productos
con la continua incorporacio´n de innovacio-
nes.
Durante las dos u´ltimas de´cadas, los
EEUU y los pa´ıses de la CEE tuvieron
que realizar cambios sustanciales a su PCT
para mejorar el crecimiento econo´mico de
sus pa´ıses. Para convertir a sus industrias
en ma´s competitivas, el Estado tuvo que
asumir una mayor responsabilidad, convir-
tie´ndose en un eje motor de la coordinacio´n
de las iniciativas de innovacio´n. Las nuevas
tendencias de las PCT de los pa´ıses desa-
rrollados, se orientaron a la asignacio´n de
mayores recursos para la I+D e Innovacio´n
en el sector pu´blico y privado; asimismo,
se induc´ıa a trabajos de investigacio´n con-
junto entre los laboratorios de investigacio´n
pu´blicos, privados y universitarios. Muchas
de las agencias gubernamentales que ma-
nejaban ciertas a´reas estrate´gicas de inves-
tigacio´n, pasaron a compartir conocimien-
tos tecnolo´gicos con las industrias del sector
privado.
Los EEUU, dentro de los numerosos pro-
gramas creados para mejorar la competi-
tividad de sus empresas y favorecer a la
I+D, priorizaron las a´reas de Tecnolog´ıas
de Informacio´n, Tecnolog´ıas Avanzadas de
Manufactura, Tecnolog´ıas Medioambienta-
les, Biotecnolog´ıa, Tecnolog´ıas de Materia-
les Avanzados, entre otros.
Dentro de la Pol´ıtica Cient´ıfica y Tec-
nolo´gica de la Comunidad Econo´mica Euro-
pea, el V Programa Marco es el que define
las l´ıneas de investigacio´n y desarrollo tec-
nolo´gico para la asignacio´n presupuestaria.
Tiene como objetivo fundamental, el forta-
lecer la base cient´ıfica y mejorar la capaci-
dad competitiva internacional de la indus-
tria comunitaria en beneficio de la calidad
de vida de sus ciudadanos. Entre sus l´ıneas
prioritarias de investigacio´n se encuentran
la calidad de vida y gestio´n de los recursos
vivos, fomentar la innovacio´n en las PY-
MES, sociedad de la informacio´n, energ´ıa,
medio ambiente y desarrollo sostenible, en-
tre otros [10].
Del ana´lisis anterior, por consiguiente, la
Pol´ıtica Cient´ıfica, Tecnolo´gica y de Innova-
cio´n se la puede definir [9] como un conjunto
de principios, lineamientos, decisiones, ins-
trumentos y mecanismos que tienen como
objetivo el desarrollo cient´ıfico, tecnolo´gi-
co y de innovacio´n en el mediano y largo
plazo de un pa´ıs. El e´xito de esta Pol´ıti-
ca esta´ muy estrechamente relacionado al
grado de insercio´n con las Pol´ıticas Macro-
econo´micas, es decir, que la PCT tiene que
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del gobierno, que comprende los Marcos Le-
gislativos, Marcos Institucionales, Marcos
Funcionales, Marcos Financieros y, princi-
palmente, con la Pol´ıtica Impl´ıcita, relacio-
nada con la Pol´ıtica Econo´mica, Social, In-
dustrial, Cultural y Pol´ıtica de Desarrollo
Regional y Local. Si la PCT no esta´ involu-
crada en todos los aspectos legales e insti-
tucionales del pa´ıs, se puede correr el riesgo
de que algunos sectores importantes no par-
ticipen, lo que ocasionar´ıa una segmenta-
cio´n del verdadero desarrollo cient´ıfico, tec-
nolo´gico e innovacio´n.
La situacio´n nacional
Desde hace varios an˜os, en Bolivia no ha
existido una Estrategia Nacional que permi-
ta desarrollar estas capacidades tecnolo´gi-
cas de una manera racional y sostenida. Por
la de´cada de los an˜os ’70 y ’80, como era
la tendencia en el a´mbito mundial de ayu-
da hacia los pa´ıses subdesarrollados, los go-
biernos bolivianos realizaron algunos inten-
tos aislados, creando Centros Nacionales de
Investigacio´n, principalmente en el sector
agropecuario, y la adquisicio´n de paquetes
tecnolo´gicos industriales. Asimismo, apro-
vechando esta coyuntura, algunas universi-
dades estatales tuvieron acceso a financia-
mientos externos para el equipamiento de
laboratorios de ensen˜anza, sobre la base de
los cuales se comenzaron a tener los prime-
ros programas de investigacio´n.
Actualmente, la situacio´n se ha tornado
mucho ma´s drama´tica, puesto que lo poco
que se ha conseguido en esos an˜os, despue´s
de la promulgacio´n de la Ley de Participa-
cio´n Popular, las Corporaciones de Desarro-
llo en todo el territorio nacional quedaron
disueltas, y por tanto, los principales Cen-
tros Nacionales de Investigacio´n e Indus-
trias Instaladas, que depend´ıan financiera y
administrativamente de las Corporaciones,
tuvieron que cerrar o trabajar limitadamen-
te por falta de recursos econo´micos.
En el caso universitario, la situacio´n fue
casi similar, es decir, no existio´ una pol´ıtica
de incentivos a la investigacio´n cient´ıfica y
tecnolo´gica por parte del gobierno. Pero, sin
embargo, las Entidades de Educacio´n Su-
perior bajo su propia iniciativa, comenza-
ron a crear Centros de Investigacio´n con el
apoyo de la Cooperacio´n Internacional.
Actualmente, se puede mencionar casi
con seguridad, que la Investigacio´n Cient´ıfi-
ca y Tecnolo´gica, tanto en el a´mbito na-
cional como regional, se desarrolla en los
centros de investigacio´n de las universida-
des del pa´ıs y de algunos centros de inves-
tigacio´n estatal que quedaron de la primera
e´poca. Segu´n lo que reporta el Manual de
Tecnolog´ıa Industrial Ba´sica [5] del Vice Mi-
nisterio de Industria y Comercio Interno de
Bolivia, existen aproximadamente 112 Es-
tablecimientos de Investigacio´n en las dis-
tintas a´reas del conocimiento en el a´mbito
nacional, de las cuales un 80% pertenecen a
las Universidades Pu´blicas del Sistema Bo-
liviano, y el resto, a los Establecimientos
Estatales de Investigacio´n y Centros de In-
vestigacio´n de Universidades Privadas.
En Bolivia, hasta hace algunos meses, no
exist´ıa el instrumento legal con el que se
pod´ıan desarrollar adecuadamente las ini-
ciativas en temas de Ciencia, Tecnolog´ıa e
Innovacio´n, debido a la falta de una Ley que
regule estas actividades. Despue´s de varios
an˜os, cuando todos los pa´ıses latinoamerica-
nos dispon´ıan de sus respectivos instrumen-
tos legales, el Parlamento Nacional recie´n el
8 de junio de 2001, promulgo´ la Ley N◦ 2209
de Fomento de la Ciencia, Tecnolog´ıa e In-
novacio´n [2]. Con la nueva Ley, el Gobierno
declara como Prioridad Nacional e Intere´s
Pu´blico, el fortalecimiento de las capacida-
des cient´ıficas, tecnolo´gicas y de innovacio´n.
Define el Sistema Nacional de Ciencia Tec-
nolog´ıa e Innovacio´n (SNCTI) como el con-
junto de entidades pu´blicas y privadas que
tienen como objetivo la planificacio´n, ges-
tio´n y ejecucio´n de las ACT. Se crean la
Comisio´n Interministerial de Ciencia Tec-
nolog´ıa e Innovacio´n (CIMCITI) como el
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nolo´gica e innovacio´n en Bolivia, y la Se-
cretar´ıa Nacional de Ciencia, Tecnolog´ıa e
Innovacio´n (SENACITI) como el o´rgano de
direccio´n, coordinacio´n y gestio´n de las ac-
ciones en la pol´ıtica cient´ıfica, tecnolo´gica e
innovacio´n dependiente de la Presidencia de
la Repu´blica. Se crean tambie´n los organis-
mos de apoyo en el a´mbito nacional y regio-
nal, es decir, el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnolog´ıa y los Consejos Departamenta-
les de Ciencia y Tecnolog´ıa (CONACYT y
CONDECYT), respectivamente.
Para la operativizacio´n del SNCTI, se re-
quiere elaborar un Plan Nacional de Cien-
cia, Tecnolog´ıa e Innovacio´n, de modo que
recoja las prioridades y necesidades nacio-
nales en estos temas. Segu´n la Ley N◦ 2209,
en su art´ıculo 39, el poder ejecutivo a trave´s
de Ministerio de Educacio´n, Cultura y De-
porte deber´ıa aprobar la Reglamentacio´n de
la Ley en un plazo de 45 d´ıas, adema´s en 180
d´ıas se deber´ıa presentar la Ley de Incen-
tivos destinados al financiamiento del Pro-
grama Nacional de Ciencia, Tecnolog´ıa e In-
novacio´n. Transcurridos casi dos an˜os de la
promulgacio´n de la Ley, el gobierno no ha
cumplido los plazos fijados, mostrando nue-
vamente la falta de intere´s del ejecutivo en
temas tan importantes para el desarrollo del
pa´ıs.
Es importante tambie´n destacar, el nivel
jera´rquico que se le pretende dar a la SENA-
CITI, porque la u´nica manera de alcanzar
los objetivos trazados en la nueva ley, es la
toma de decisiones en los niveles ma´s altos
del poder ejecutivo nacional, la experiencia
latinoamericana ha demostrado, la impor-
tancia de llevar un proceso de cambio em-
pleando lo mejor que dispone el pa´ıs en la
organizacio´n y ejecucio´n de los Programas
del Plan Nacional de Ciencia y Tecnolog´ıa.
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